DISKURZ

Prihod $kofa RoZzmana v Cleveland
2. julija 1948; levo od njega je dr. Miha
Krek, ki je bil obsojen na istem procesu.

sem zadodcali trije meseci in bi
obnovitveni postopek po zakonu
moral teci »brez odlasanja«.

Nad dogajanjem nisem bil pre-
senecen, ker je vto smer kazalo vse
dotedanje ravnanje prvostopnega
sodidca. V tretji fazi obnovitve-
nega postopka so se kazali znaki,
da bi lahko bila odlo¢itev tudi
pozitivna, ker je visje sodisce,
ko je drugi¢ razveljavilo sklep
okroznega sodisca, v obrazlozi-
tvi svojega sklepa menilo, da bi
predlozeni dokumenti, knjige
in zlasti porocila zgodovinarjev
lahko bili novi dokazi in dobra
podlaga za obnovo postopka.
Niso rekli, da to so novi dokazi,
ker o tem niso odlocali, opozori-
li pa so okrozno sodisce, da je v
prejénji odlocbi na prelahek na-
¢in zavrnilo te dokumente.

Enostranski pogled Tudi tre-
tji sklep okroznega sodié¢a je bil
nenavadno obsezen (36 gosto
tipkanih strani), zelo dolgovezen,
poln besed in malo misli. V bi-
stvu se je zavrnitev zahteve opi-
rala na en sam razlog, ki je enak
tistim iz prej$njih sklepov. Tako
oba prejsnja kot zadnji zavrnilni
sodni sklep priznavajo eno samo
dejstvo: med drugo svetovno
vojno je bil v Sloveniji samo boj
proti okupatorju in ni¢ drugega.
Kdor je nasprotoval organizaci-
jam in gibanjem, ki so po mnenju
sodisca bili nosilci tega boja, je bil
izdajalec in vojni zlo¢inec, kdor
je nasprotoval komunizmu, je
nasprotoval NOB. Tak enoumni
pogled na zapleteno dogajanje
med vojno, ki je skladen z zlo-
glasnim partizanskim odlokom
iz septembra 1941, s katerim je
bila javno uvedena revolucija, je
bil podlaga ze za prvotno sodbo
iz leta 1946, katere izrek o kriv-
di se zacne z navedbo: obsojenci
so »krivi, da so v ¢asu velicastne
borbe narodov Jugoslavije od leta
1941 do 1945 za obrambo svoje
svobode, neodvisnosti in obstoja
vstopili v sluZbo« itn.

Zacetna in temeljna sodna ugo-
tovitev je torej, da je §lo za boj pro-
ti okupatorju in na drugi strani za
nasprotovanje temu boju. Na tem
pociva celoten Rozmanov proces
- pa ne le njegov, temve¢ vsi po-
vojni revolucionarni procesi - na
tej veri pa so zgrajene tudi vse
tri sodne odlocbe, s katerimi je

Okrozno sodis¢e v Ljubljani tri-
krat zavrnilo zahtevo za obnovo
postopka zoper skofa Rozmana.

Zvezda brez ludi Zanimivo je,
da sodisce boja proti okupatorju
ne jemlje kot ugotovljenega dej-
stva, ki bi ga bilo mogoce kasne-
je izpodbijati z drugimi dejstvi.
Sodiéce t. i. NOB jemlje kot ne-
kaj svetega, nedotakljivega, nekaj
bozanskega. Ce bi sodisce NOB
vzelo kot dejstvo, bi moralo doka-
ze, ki kazejo na drugacna dejstva,
obravnavati, preuciti in jih oceni-
ti. Tega pa sodi$ce ni hotelo, am-
pak so NOB iteli za nekaj svetega
in nedotakljivega, za boZzanstvo,
za zvezdo na nebu. Sodniki so
videli samo svetlobo te zvezde!
Kaj je v resnici ta zvezda, si niso
drznili razmisljati.

Na kratko povzeto stalidce teh
sodnikov je bilo naslednje: zahte-
va za obnovo zatrjuje, da je v letih
1941-1945 v okviru NOB tekla
nasilna komunisticna revolucija in
v dokaz predlaga porocila zgodovi-
narjev, razne knjige, pricevanja itn.
To za sodis¢e nima nobene vre-
dnosti, saj ugotavljanje dogodkov
med NOB in sprememba pogleda
na preteklost ni naloga sodiica,
ampak je to stvar zgodovinarjev.

Sodisce se je torej pri tej zadevi
izrecno odpovedalo ugotavljanju
preteklih dogodkov, ugotavljanju
dejstev, ceprav je ugotovitev de-
janskega stanja prva faza vsakega
sojenja. Sele na dolo¢no ugoto-
vljena dejstva je mogoce upora-

Skof Rozman s pevskim zborom v Mendozi v Argentini oktobra 1949

biti pravo, to je soditi. Sodniki so
izjavili, da je stvar zgodovinarjev
ugotavljati in spreminjati zgodo-
vino. Ugotovitev preteklosti so
torej prepustili in nalozili zgodo-
vinarjem. Vendar pa so tisto, kar
so zgodovinarji ugotovili in opi-
sali v svojih strokovnih porocilih
ter knjigah in je bilo predlozeno
sodis¢u kot nov dokaz, v isti sapi
zavrnili, sklicujo¢ se na znan bolj-
Sevigki nauk, da je pisanje zgodo-
vinarjev samo subjektivna inter-
pretacija preteklih dogodkov.

Brez revolucije? Tako imamo
opraviti s tistim, kar je pred leti
ugotovil tudi sodnik iz Evropske
zveze kot opazovalec pri nasem
pravosodnem ministrstvu: slo-
venski sodniki bi morali spreme-
niti midljenje. Sodisce, ki je odlo-
¢alo v tem primeru, je odlocitev
sprejelo v skladu s totalitarnim
enoumjem, da je v okviru NOB
bil samo boj proti okupatorju,
nobenega boljseviskega revoluci-
onarnega nasilja ni bilo. V to ve-
rujemo, drugacno mnenje je stvar
zgodovinarjev in ne sodis¢a. Od
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kod tiso¢i umorjenih Slovencev ze
v prvih letih NOB, zakaj mnoZi¢en
odpor proti partizanom, sodi$¢a
ne vznemirja. Za sodisce je NOB
sveta in nedotakljiva dogma.

Seveda je to popolnoma na-
pacno. Sodba vojaskega sodi-
s¢a zoper Gregorija RoZmana
je zgrajena prav na trditvi, da je
slo med vojno samo za boj proti
okupatorju. To stalis¢e daje barvo
vsem ravnanjem $kofa Rozmana,
resni¢nim ali izmisljenim. V tej
svetlobi je vse videti — ¢rno. Ce
pa bi bila ta svetloba drugacna, ce
bi bilo temeljno dejstvo z novimi
dokazi drugace postavljeno, bi
bila tudi posamezna dejanja ob-
tozencev videti druga¢na, v dru-
gih, svetlejsih barvah.

Moc kontinuitete Poglejmo pri-
mer. Ce je $kof Rozman dovolil,
da se v njegovem dvoru srecajo
politiki na pogovoru o vaskih stra-
zah, bi to bilo vpragljiva podpora
vpradljivim ljudem, ¢e bi ti ljudje
res bili nasprotniki boja proti oku-
patorju. Ce pa so se vaski strazarji
v samoobrambi uprli komunistic-
nemu nasilju, pobijanju Sloven-
cev, ki so ga revolucionarji prvo
leto vojne izvajali popolnoma ne-
moteno, pa je Rozmanova pomoc
nekaj Cisto drugega - je pomo¢
ljudem, ki pripravljajo zakonito
samoobrambo pred zlocinskim
nasiljem. Od temeljnega dejstva,
da je v okviru OF oziroma parti-
zanstva tekla nasilna komunistic-
na revolucija, boljseviski napad
na slovenski narod, je bistveno
odvisna opredelitev vseh dejanj,
ki jih o¢itajo Skofu RoZmanu.
Tega dejstva, ki je zdaj splosno
znano in priznano, pa niti nekda-
nje niti sedanje sodii¢e ni hotelo
videti niti ga ne preizkusiti.
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