ZGODOVINA

Zrtev sodne in politicne zarote

VoM.

Mohorjeva druzba iz Celovca je nedavno izdala knjigo Bozidarja Finka Za notranjo osvoboditev Slovenije. 1z nje smo ob
60. obletnici sramotne obsodbe $kofa dr. Gregorija RoZmana izbrali nekaj razmisljanj o sodbi in o Skofu.

sodbo Vojaskega sodisca IV.
Sarmade je bil skof dr. Grego-

rij RoZman 30. avgusta 1946
v Ljubljani obsojen v odsotnosti
na 18 let zapora s prisilnim delom,
na izgubo politicnih in drzavljan-
skih pravic za dobo desetih let po
izteku zaporne kazni in na za-
plembo celotnega premozZenja. Na
formalno pritozbo zagovornika je
Vrhovno sodiéée jugoslovanske
armade v Beogradu sodbo ie po
dveh dneh potrdilo, dologilo pa je
$e novo stransko kazen odvzema
driavljanstva. Sodba je postala
pravhomoéna in $kof je bil uradno
zaznamovan kot sramoten hudo-
delec za dolgo povojno dobo.

Pravna varnost Proti pravno-
moéni sodbi ni bilo ve¢ rednih
pravnih sredstev, s katerimi bi jo
bilo dovolieno zaradi kakr$nih
koli nepravilnosti izpodbijati pred
vi§jim sodi¢em. Sicer pa je bila
vsaka pot zaradi pritiska diktator
skega reZima Ze vnaprej zaprta.

Sele ko je Slovenija po letu 1990
dozivela osvoboditey, je bilo mo-
poce zaceti misliti na razveljavitev
krivi¢ne obsodbe. Pravosodno pot
doloca zakon o kazenskem postop-
ku, ki dopuséa dvoje izrednih prav-
nih sredstev, s katerima se lahko iz-
podbija pravnomocna sodba.

Prvo tako sredstvo je obnova
sodnega postopka, ki ga dovoli
sodiéce predvsem tedaj, Ce se na-
vedejo nova dejstva ali predloZijo
novi dokazi, ki bi lahko povzro
¢ili oprostitey obsojenega. Ce so-
didce prve stopnje ne zavrie in ne
zavrne zahteve za obnovo, izvede
ves postopek znova in izda sodbo,
s katero prejinjo sodbo v celoti ali

delno razveljavi ali potrdi njeno |

veljavnost, lahko pa jo tudi spre-
meni, a ne v $kodo obsojenega.
Drugo izredno pravno sred-
stvo je zahteva za varstvo zakoni-
tosti, Ta se sme vloZit, e je bil v
postopku krien kazenski zakon,
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zakon o kazenskem postopku ali
kaksen drug zakon, katerega krsi-
tev je vplivala na zakonitost sodne
odlocbe. O zahtevi odlota vehov-
no sodiéée, ki pravnomocno sod-
bo sprement ali jo v celoti razvelja-
vi, lahko pa zadevo vrne niZjemu
sodiscu v vnovicno odlocanje.

Obnova postopka Republigki
drzavni tozilec Anton Drobnid
je uporabil obe sredstvi. Najpre;
je vloZil zahtevo za obnovo po-
stopka pri Okroznem sodid¢u v
Ljubljani. Zaradi kar najboljsega
utemeljevanja zahteve je narodil
zgodovinarjema dr. Tamari Gri-
esser Pedar in dr. Francetu M. Do-

| linarju, da sta izdelala strokovno

ckspertizo. Oba sta preudila vso
pomembno $kofovo medvojno

Dr. Gregorij RoZman

dejavnost, na katero se je nana-
sala obtoznica in obsodba. Leta
1996 jo je zalozba DruZina obja-
vila v knjigi RoZmanov proces.
Okroino sodisée je z odlodi-
tvijo zavlacevalo in je zahtevo za
obnovo postopka veckrat zavrglo.
Osemletno prelaganje odloditve z
nizjega na vidje sodisle in nazaj
slovenskemu sodstvu ni v Cast.

Varstvo zakonitosti General-
nemu drzavnemu tozilcu Antonu
Drobnicu ni preostalo drugega,
kot da je leta 1998 vloZil zahte-
vo za varstvo zakonitosti, Tu pa
je vmes posegla politika. Ko je
Drobniéu potekel mandat, je nje-
govo mesto zasedla Zdenka Cerar.
Ker je vedela, da bi vrhovno sodi-
i¢e ne moglo ravnati drugace, kot
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da sodbo razveljavi, je takoj po
prisegi objavila, da bo umaknila
zahtevo za varstvo zakonitosti, kar
je utemeljila z besedami, da zah-
teva ni v narodnem interesu. Ni
povedala, kaj je narodni interes, in
ne, kaj ji je dalo pravico, da ugo-
tavlja, kaj ni v narodnem interesu.
Zahtevo prednika je torej uma-
knila in s tem prekréila dolznost
varovanja zakonitosti ter ravnala,
kot ji je narekovala njena politic-
na usmerjenost.

V zahtevi za varstvo zakonito-
sti so bile navedene vse kritve, ki
jih je najti v procesu proti skofu
Rozmanu in zaradi katerih njego-
va obsodba sploh ni bila pravno
veljavna, Vojasko sodisce ni bilo
stvarno pristojno, da sodi skofu
kot nevojaski osebi, ker vrhovno
sodisce jugoslovanske armade o
tem ni izdalo posebne odlocbe.
Obtozba je bila vloZena neposre-
dno, brez prej uvedene preiskave.
Obtoznica ni obsegala zadostnega
opisa oditanih dejanj in je bila v
sebi neveljavna. ObdolZzenemu ni
bila niti posredno vro¢ena obto-
#nica ne nobeno vabilo na obrav-
navo. Zagovornik ni bil postavljen
pravocasno in je tudi prepozno
prejel vabilo na obravnavo. Ker
je bil $kof odsoten, bi mu moralo
sodisée doloéiti zagovornika Ze v
pripravljalnem postopku.

Revolucionarna sodba Sodba
je bila 1zdelana po revolucionar-
nem naklepu in je izraz masce-
valnih nagonov. Sodisce je ob-
sodilo skofa zaradi dejanj, ki po
nobenem predpisu niso kazniva
dejanja, in je s tem kréilo kazen-
ski zakon. lzrek sodbe je vedino
ma nerazumljiv, ker ne navaja
znakov kaznivega dejanja. Med
obtoZnico in sodbo so pogosto
o¢itne razlike: sodisce je Skofa
obsodilo za dejanja, za katera
sploh ni bil obtoZen, ali pa ni v
celoti resilo predmeta obtozbe.



