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» Pri procesu proti $kofu Roz-
manu ni $lo zanj, obsodba njega
je bila obsodba celotne Katoliske
cerkve, sodba proti dr. Mihi Kreku
pa sodba proti celotni nekomuni-
sti¢ni politiki. Komu to ustreza da-
nes? Tem ljudem navadno re¢emo
kontinuiteta, ostanki in nasledniki
totalitarnega sistema. Neodvisno
sodisce, ki bi vnovi¢ raziskalo ta
primer in potrdilo obsodbo, bi jim
koristilo, ker bi bilo konec govorje-
nja o revoluciji in krivi¢ni obsodbi.

Poteza Cerarjeve Vendar nasle-
dniki boljseviskega totalitarnega
sistema niso bili naivni in so dobro
vedeli, da pravno sodisce taksne
sodbe nikakor ne bi moglo potrdi-
ti. Toliko so Ze bili realisti, da so se
zavedali, da bi vsako sodisce, ki bi se
spustilo v pravno oceno Rozmanove
obsodbe, to moralo razveljaviti. Tega
se je marca 1999 zavedala tudi nova
generalna drzavna tozilka, nekda-
nja komunistka Zdenka Cerar, ki
je prav zato hitro umaknila zahtevo
za varstvo zakonitosti. To zahte-

vo sem vlozil konec leta 1998, ko |

sem videl, da se obnova postopka
nikamor ne premakne in jo bodo
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$e dolgo zavlacevali. Zdenka Cerar
je vedela, da je RoZzmanova sodba
pravno tako nemogoca, da jo bo
vrhovno sodis¢e lahko mimogre-
de razveljavilo. Tega se je ustrasila
in Ze eno uro po prisegi, ko za kaj
takega sploh $e ni bila pristojna,
je javno izjavila, da bo zahtevo za
varstvo zakonitosti umaknila.
Obnovo je pustila, saj je vedela,
da tece ze dolgo in lahko tece e
leta brez uspeha, kar se je tudi res
zgodilo. Ko pa mine toliko ¢asa
- od Rozmanovega procesa je
zdaj minilo Ze 60 let - je razveljavi-
tev sodbe vedno manj pomembna.
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$Skof Rozman na mrtvaskem odru v cerkvi sv. Lovrenca v Clevelandu leta 1959

Preprecena rehabilitacija skofa

Predstavniki kontinuitete seveda
vedo, da bo Rozmanova obsodba
padla, prizadevajo pa si, da bi padla
¢im pozneje, ko to ne bo vec priza-
delo nobenega njenih avtorjev.

»Narodniinteres«Zdenka Cerar
je umik zahteve za varstvo zako-
nitosti utemeljevala z »narodnim
interesom«. Cerarjeva ni clovek,
ki bi sprejemal pravne argumente,
ona je tudi vernik NOB. Najbolje
je to pokazala prav s tem, ko je ob
napovedi, da bo umaknila zahtevo
za varstvo zakonitosti, izjavila, da
taks$na presoja zakonitosti »ni v
narodnem interesu«, pri cemer je
z narodnim interesom mislila na
interese NOB. Zoper zahtevo pa
ni navedla nobenega zakonskega
razloga — ne takrat ne kdaj pozneje.
Odlocati, kaj je narodni interes, pa
seveda ni v pristojnosti generalne
drzavne tozilke. Narodne interese
dolocajo zakoni. Edina naloga to-
zilstva je, da dela po zakonih in po
nobeni drugi presoji o tem, kaj je
ali ni v kak§nem interesu. Cerarje-
va pa je v hipu presodila — ne vemo
na kaksni podlagi - da varstvo
zakonitosti in presoja demokra-
ticnega in neodvisnega Vrhovne-
ga sodisca Republike Slovenije o
sodbi totalitarnega sodis¢a »ni v
narodnem interesu«. Njena odlo-
Citev je bila torej ideologka in po-
liti¢na. To ni bil edini primer, ko
je svojo nezakonito odloditev po-
krila s takim ali druga¢nim »inte-
resome. Najbrz je te »interese, ki
so nad zakoni, ugotovila skupaj z
Milanom Kué¢anom, ki Slovencem
od nekdaj rad doloca nacionalne,
t.j. partijske interese.

Zadrzanost Cerkve Ob takinem
dejanju drzavne tozilke bi se mo-
rala demokrati¢na javnost, inte-
lektualci, zlasti pa Cerkev, ki je z

DEMOKRA(_‘IJA « 36/X1 - 7. september 2006

Rozmanovo sodbo in politiéno
odlocitvijo Cerarjeve neposre-
dno prizadeta, zgroziti, v kaksni
drzavi zivimo, da se kaj takega
lahko zgodi. Nihce se ni oglasil.
Tudi drugace je Cerkev ob Roz-
manovem procesu prevel zadr-
zana. Izjema je bil nadskof Sustar,
ki je veckrat javno rekel, da je tre-
ba proces obnoviti in Rozmana
rehabilitirati. Na tej podlagi smo
tudi formalno oblikovali pobudo
tozilstva za obnovo postopka.

Razen tega se Cerkev doslej ni
oglasila z uradnim javnim prote-
stom. Niti komisija Pravi¢nost in
mir ne, ¢eprav je zadeva RoZman
ena najve¢jih krivic slovenskega
pravosodja. To ni sodba kaksnega
kocevskega »sodiscac, ki je sodilo,
kot sodi mafija. Povojno totalitar-
no sodisce resda ni bilo legitimno,
toda bilo je legalno. In njegova sod-
ba je pravno $e vedno veljavna.

NepravnadrZava Tudi zoper tretji
sklep o zavrnitvi zahteve za obnovo
postopka je bila vloZena pritozba.
Vlozila jo je tudi tozilka Cerarjeva,

| vendar je bila njena pritozba vse-

binsko popolnoma prazna, saj je s
sodnim stali$¢em v celoti soglasala,
pritozbo pa je ocitno vlozila samo
zaradi videza. Po dveh letih je Visje
sodisce v Ljubljani decembra 2005
pritozbi zavrnilo in v celoti potrdi-
lo zavrnilni sklep okroznega sodi-
§¢a, ne da bi kakor koli odpravilo
ali pojasnilo grobo protislovje in
nezakonitost tega sklepa. Zavrni-
tev zahteve za obnovo postopka je
tako po nenavadnih desetih letih,
ceprav bi zadoscalo nekaj mesecev,
postala pravnomocna.
Naslednikom totalitarnega sis-
tema v slovenskem pravosodju je
tako uspelo Se za nekaj ¢asa pre-
preciti rehabilitacijo $kofa dr. Gre-
gorija Rozmana in nepristransko
razjasnitev preteklosti. Dosegli
so, da je Slovenija §la v Evropo
obtezena $e z enim zlo¢inom pre-
teklosti. Preprecili so, da bi Slove-
nija normalno delovala kot prav-
na drzava, preprecili so temeljno
ustavno pravico do rehabilita-
cije. S protiustavnim aktom so
osramotili slovensko pravosodje

| doma in v tujini. Skof Rozman

bo tudi po 60 letih $e pocakal na
razveljavitev krivicne sodbe, mi
bomo $e pocakali na neideolosko
sodstvo, narodu in drzavi pa odla-
$anje ne bo v korist. @



