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P Ta stroj za unicevanje dokumentov ima
velikansko zmogljivost, ker pozira cele fasci-
kle, cele arhivske $katle. Vendar je dejstvo,
da imajo v Sovi stroj za rezanje v skladu s
slovenskimi arhivskimi predpisi. Enako ve-
levajo tudi smernice EU in Sveta Evrope,
tudi po standardih ISO se mora to gradivo
razrezati, Uredba o upravnem poslovanju
zahteva, da se vse gradivo pred unicenjem
razreze, Ce je bilo gradivo seveda oznaceno s
katero od stopenj zaupnosti (strogo tajno, taj-
no, zaupno, interno). Ce je bilo gradivo tako
oznaceno, se mora pred uni¢enjem razrezati.
Zato je takSen stroj potreben.

Seveda pa je zmogljivost tega stroja taka,
da bi lahko v nekaj urah unitili vse gradivo.
To pa je nenavadno. Ce gledamo na to s po-
liticnega vidika, je bil tak stroj potreben, da
bi lahko pa¢ v zelo kratkem ¢asu uniéili vse
gradivo. Za primer naj navedem hipoteti¢no
situacijo: ¢e bi denimo Sovjeti leta 1968 po
Cehoslovaski zasedli tudi Jugoslavijo, potem
bi morali v naglici uniciti vse gradivo o prega-
njanju informbirojevcey, vso dokumentacijo
z Golim otokom in s tem povezanimi procesi,
da ne bi padlo v roke Rusom. Podobno je bilo
po Rankovicevem padcu, ko so vsi vodilni
liudje v podjetjih imeli svoje dosjeje, pa so jih
potem leta 1967 od skupno 2.120 unicili kar
2.049. Tedaj je bilo treba vse te dosjeje unidi-
ti, ker je Jugoslavija privolila v tuje kredite in
so morali zato zbrisati vse dokaze o krienju
clovekovih pravic. Podobno so unicevali tudi
dosjeje o duhovicini in 22.000 kartotek, ki so
se nanasale na »protiljudske elemente« in ka-
terih evidenco so centralno vodili v Beogra-

sekretariata za notranje zadeve, potem so Sele
pridla na vrsto republiska navodila. In vedno
so potem izlocali, ¢istili dokumentacijo v skla-
du s svojimi kriteriji, s tem da so zabrisali svo-
je delovanje, krienje élovekovih pravic ali pa
so dolocene vrste dokumentov unicili zaradi
nepredvidenih politicnih dogodkov. Pri tem
niso ni¢ gledali na zgodovino, Se manj pa na
pravni interes in zavarovanje oSkodovancev
ali na morebitno popravo krivic. Sele v zadet-
ku leta 2004 sem kot direktor ARS dobil do-
pis direktorja Sove Podbregarja, ki je privolil v
kriterije ARS. Sodelovanje s Podbregarjem kot
direktorjem Sove je bilo potem kvalitetno in
na koncu je tudi privolil v to, da bodo izlocali
oziroma odbirali gradivo za izrocitev ARS po
zgodovinskih arhivskih kriterijih.

Veliko pomembnih informacij je verjetno
de v Beogradu. Kje smo zdaj pri vprasanju
nasledstva, vracanja gradiva oziroma do-
stopnosti tamkajsnjih arhivov?

Ta tema bo, kot kaze, res ve¢na. Nisem si pri-
zadeval samo za izroditev gradiva Sove, ampak
tudi za uporabo, za dostop do tega gradiva v
skladu z naso arhivsko zakonodajo, ne pa da
je to podvrzeno teznjam, ki spominjajo na prej-
inji politicni sistem, da se je gradivo pred izro-
canjem posameznim uporabnikom izloéalo, da
s0 se dokumenti izdvajali ali podatki prekrivali.
Posamezniki so potrebovali gradivo zaradi po-
prave povojnih krivic na podlagi zakona, a so
do leta 2004 v Sovi pa tudi na MNZ izdvajali
dokumente, Ertali podatke ipd. Najhujse je bilo
izdvajanje dokumentov, kajti potem posame-
znik ni prisel do kompletnih dokumentov in

Pridel sem do spoznanja, da slovenski politiki $e dolgo ne

bodo imeli interesa za pridobitev gradiva iz Beograda.

du. Iz vsake republike so oddajali kartoteke v
Beograd, ko pa so jim le-te vrnili, so jih zapi-
snisko v navzo¢nosti komisije uni¢ili. Tako da
je teh vrzeli veliko.

Slisali smo kritike na sestavo vladne delov-
ne skupine, ki raziskuje delo Sove, {e§ e je
ena glavnih nalog skupine preverjanje po-
stopkov hrambe dokumentacije, je sestava
delovne skupine strokovno Sibka, zato bi
moral biti vanjo vkljucen denimo minister
za kulturo Simoniti,

Mislim, da minister za kulturo nima ni¢ pri
tem in ga ni treba vpletati. Res je ARS organ
v sestavi MK, samo ministrstvo pa glede tega
nima nobene pristojnosti. Po zakonu ima
pristojnosti glede pridobivanja tega gradiva,
spremljanja in tudi dajanja navodil le ARS.

Moram reéi, da je Sova do leta 2004 &stila
svoje arhive po nekih svojih kriterijih, ki so
prihajali iz Beograda takoj po drugi svetovni
vojni, na primer zvezna navodila republitkega
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ni bil rehabilitiran tako, kot bi lahko bil. To pa
zalo, ker je Sova menila, da ti podatki ne sme-
jo priti do njega, ker bi se tako razkrilo e kaj
drugega. Ampak na podlagi nasega arhivskega
zakona, zakona o splo$nem upravnem postop-
ku in zakona o popravi povojnih krivic bi po-
sameznik moral priti do kompletnih podatkov.
Seveda je posameznik potem dolZzan varovati
vsebovane osebne podatke drugih kot tajne
podatke. Po zakonu pa ima posameznik do-
stop do vsega gradiva, tudi do tajnih in obcu-
tljivih osebnih podatkov.

Tretja stvar, za katero sem si prizadeval, pa
je bila, da pridobimo gradivo iz Beograda ali
pa vsaj dobimo vpogled v to, kaj je v Beogra-
du sploh ohranjenega. Vprasanja nasledstva
ne bi mesal z vpradanjem gradiva SDV, ki je
koncalo v Beogradu.

Vedeti moramo dvoje: vse gradivo v iz-
virniku na papirju je v obdobju 1945-1965
$lo v Beograd, ker je bila ta sluzba tako cen-
tralisti¢no urejena, da ni bilo govora, da bi
dokumentacija ostala v Ljubljani. V Ljubljani
so ostale kopije, zlasti mikrofilmi, saj so v za-
cetku so. zaceli gradivo mikrofilmati. V Be-
ograd so sli izvirniki na papirju do leta 1965.
Po tem letu pa je bil dogovor, ki se je strogo
izvajal, da vse gradivo SDV mikrofilmajo v
treh izvodih. En mikrofilm je bil operativen,
eden je ostal v arhivu SDV, eden pa je $el v
Beograd. Tako bi zdaj tam morali hraniti izvir-
nike dokumentov od 1945 do 1965, od 1965
naprej in skoraj do konca pa mikrofilme. Jaz
sem si vseskozi prizadeval, da pridobimo to
gradivo, ne samo v okviru nasledstva, in ne-
kaj so nam ga celo vrnili.

Sem pa v teh letih priSel do spoznanja, da
slovenski politiki - pa ni vaino, kakine usme-
ritve so — Se dolgo ne bodo imeli interesa za
pridobitev tovrstnega gradiva iz Beograda.

Ce so dokumenti §li v Beograd, potem so
tam tudi ohranjeni. Sova je preverila te po-
datke, jaz sem jih v imenu ARS preverjal v
Beogradu in sem dobil potrditev z zveznega
ministrstva za notranje zadeve, da je gradivo
ohranjeno. Gradivo torej obstoji, del je v Ar-
hivu Srbije, del pa v Arhivu mesta Beograda.

Ko sem leta 2003 iz Beograda dobil pisno do-
voljenje za vpogled oziroma smo se dogovorili,
da bo moj namestnik Marjan Zupanéi¢ odsel
v Beograd in tam raziskoval gradivo (da ne bi
zbujali sumov o zlorabi v politicne namene,
smo izrazili Zeljo po vpogledu v dosjeje Kocbe-
ka, skofa Vovka in %e nekaterih kulturnikov),
je iz Beograda prisel k meni v arhiv honorarni
agent Sove in mi odsvetoval obisk arhivov, ces
da ni ugoden trenutek. Prav ta clovek je v Beo-
gradu storil vse za to, da nismo odli.

Prepriceval vas je na mehak nadin ...

Ja, ni uporabil besed ne smete. Mi smo mo-
rali takrat v Beograd odhajati vsakokrat prek
slovenskega veleposlanistva v Beogradu. Go-
spod, ki je bil sodelavec Sove, pa je spremljal



